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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ АНТИСЕПТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 
РАЗЛИЧНЫХ ФОРМ
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Цель – изучить антимикробную активность антисептических средств для обработки рук, 
имеющих в своём составе разные действующие вещества.


Материалы и методы. В качестве объекта исследования были использованы 
антисептические средства, в состав которых входят различные по химическому строению 
соединения. Определение противомикробной эффективности осуществлялось 
посредством бактериологического исследования, направленного на выявление степени 
контаминации кожных покровов до и после обработки рук выбранными антисептиками. 
Взятие проб производилось с помощью стерильных ватных тампонов. Полученные смывы в 
объеме 1,0 мл помещали на дно чашки Петри и заливали предварительно расплавленным и 
остуженным мясопептонным агаром. Посевы помещали в термостат на 24-72 часа при 
температуре +37 градусов Цельсия, по истечение времени подсчитывали 
колониеобразующиеединицы.


Результаты.Средняя антимикробная активность геля №1 составила 83,3%, геля №2 – 73,1%. 
Средняя антимикробная активность влажных салфеток №3 составила 95,5%, влажных 
салфеток №4 не была выявлена. Средняя биоцидная активность раствора №5 составила 
92,2%, раствора №6 – 83,8%.


Заключение. Проведенный анализ показал, что антисептические средства, содержащие в 
своём составе этиловый или изопропиловый спирт, отличаются более высокой 
эффективностью по сравнению с образцами без добавления спирта.
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влажные салфетки, микроорганизмы.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE EFFECTIVENESS OF ANTISEPTICS

 OF VARIOUS FORMS

Devdariani S.B., Sukovatykh B.S.

Kursk State Medical University (KSMU)

305041, 3, K. Marx street, Kursk, Russian Federation

Objective: to study the antimicrobial activity of antiseptic hand treatments containing 
different active ingredients.


Materials and methods. Antiseptics, which include compounds of various chemical 
structures, were used as the object of the study. The antimicrobial efficacy was determined 
by means of a bacteriological study aimed at identifying the degree of contamination of the 
skin before and after hand treatment with selected antiseptics. Samples were taken using 
sterile cotton swabs. The resulting flushes in a volume of 1.0 ml were placed on the bottom 
of a Petri dish and filled with pre-melted and cooled meat-peptone agar. The crops were 
placed in a thermostat for 24-72 hours at a temperature of +37 degrees Celsius, after which 
the colony-forming units were counted.


Results. The average antimicrobial activity of gel No. 1 was 83.3%, gel No. 2 – 73.1%. The 
average antimicrobial activity of wet wipes No. 3 was 95.5%, wet wipes No. 4 was not detected. 
The average biocidal activity of solution No. 5 was 92.2%, solution No. 6 – 83.8%.


Conclusion. The analysis showed that antiseptics containing ethyl or isopropyl alcohol in 
their composition are more effective than samples without the addition of alcohol.
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АКТУАЛЬНОСТЬ

Прошедшая пандемия новой корона-
вирусной инфекции (COVID-19) показала 
важность применения антисептических 
средств во избежание контаминации па-
тогенными и условно-патогенными микро-
организмами, которые совместно с непа-
тогенными формируют микрофлору кожи 
рук [1, 2]. К факторам, влияющим на форми-
рование микробного сообщества, отно-
сится температура, pH, содержание липи-
дов, плотность волосяного фолликула, 
гистологическое строение кожного покро-
ва, пот и выделение кожного сала [1, 3]. 
При изменении условий окружающей 
среды условно патогенные представители 
нормофлоры кожи человека способны 
вызвать развитие различных инфекци-
онных заболеваний [7,9]. Обеззаражи-
вание рук способствует элиминации тран-
зиторной микрофлоры и значительному 
снижению количества резидентной. Об-
работка рук стала осуществляться в каче-
стве превентивной меры после поездки в 
общественном транспорте, перед при-
ёмом пищи, в связи с работой или учёбой 
в организациях сферы здравоохранения и 
после контакта с больными, что подтвер-
ждает возросшую необходимость в приме-
нении антисептиков людьми в XXI веке 
[10]. Такое повышение спроса на антисе-
тики, обладающие выраженным бактери-
цидным действием, отразилось и на ко-
личестве предложений на современном 
рынке. Поэтому, в настоящее время, срав-
нение антибактериальной эффективности 
антисептических средств различных форм 
является особенно актуальным [8]. Подо-
бные исследования играют важную роль с 
учётом стремительного развития про-
блемы резистентности микроорганизмов 
к антисептикам и дезинфектантам [4, 5, 6].


Цель исследования - изучить антимик-
робную активность антисептических 
средств для обработки рук, имеющих в 
своём составе разные действующие ве-
щества.

Образец №1: Isopropylalcohol, Aqua, 
Glycerin, Panthenol, Hydroxyethylcellulo-
se, Е 113, Parfum.


Образец №2: Alcohol denat, Aqua, 
Glycerin, Tocopheryl Acetate, Aloe Barba-
densis Leaf Extract, Glycereth-26, Parfum, 
PEG-40 Hydrogenated Castor Oil, PPG-26-
Buteth-26, 2-Amino-2-methyl-1-propanol, 
Mica, Mannitol, Acrylates/C10- 30 Alkyl 
Acrylate Crosspolymer, Microcrystalline 
Cellulose, Acrylates/Ammonium Methacry-
late Copolymer, Talc, Triethyl Citrate, 
Lactose, Kaolin, Retinyl Palmitate, Silica, 
Limonene, Caprylic/Capric Triglyceride, 
Сitronllol, Methyl Alpha-Ionone Isomer, CI 
77007, CI 77891, CI 42090.


Образец №3: нетканыйматериал, деми-
нерализованнаявода, этанол, пропилен-
гликоль, цетеарилизононаноат, поли-
гексаметиленбигуанидгидрохлорид, цете-
арет-12, цетеарет-20, цетеариловый спирт, 
глицерин, глицерилстеарат, цетилпаль-
митат, цетримониумхлорид, бензизо-
тиазолинон, метилизотиазолинон, лимон-
ная кислота.


Образец №4: нетканыйматериал, деми-
нерализованнаявода, цетеарилизонона-
ноат, цетеарет-12, цетеарил, глицерин, 
цетилпальмитат, глицерилстеарат, цете-
арет-20, пропиленгликоль, алкилполи-
глюкозид, ундециленамидопропилтри-
мониумметосульфат, бензоатнатрия, 
феноксиэтанол, отдушка, ЭДТА.


Образец №5: спирт изопропиловый 
70%, вода подготовленная, глицерол, 
пропиленгликоль, бензоат натрия, нитрит 
натрия, пропеллент (изобутан, бутан, 
пропан).


Образец №6: вода, глицерин, N, 
алкилдиметилбензиламмоний хлорид, N-
диметиламмоний хлорид, N- 17 дидецил-N, 
N-бис-(3-аминопропил) додециламин, N, 
функциональные компоненты: 5-хлор-2-
метил-4-изотиазолин-3-он, хлоргексидин-
биглюконат, 2-метил-4-изотиазолин-3-он, 
отдушка.


Влияние антисептических средств на 
кожу рук проводили бактериологическим 
методом до и после обработки 
антисептиками с применением стериль-
ных ватных тампонов, которые перед 
взятием проб помещали в  пробирки, 

В качестве объекта исследования были 
использованы антисептические средства, 

в состав которых входят различные по 
химическому строению соединения.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ
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содержащие 2,0 мл стерильного 
физиологического раствора. Смыв с раз-
личных участков кожи рук производили 
увлажнённым тампоном. Использованный 
ватный тампон возвращали в исходную 
пробирку и стерильным шприцем 
добавляли 8,0 мл изотонического 
раствора натрия хлорида. Для переноса 
микроорганизмов с поверхности ваты в 
жидкую среду пробирку встряхивали на 
протяжении 1 мин. С помощью стерильной 
градуированной пипетки отмеряли 1,0 мл 
приготовленной смывной жидкости и 
помещали на дно приоткрытой 
стерильной чашки Петри, затем заливали 
12-15 мл предварительно расплавленного 
и остуженного до 45 градусов мясо-
пептонным агаром (МПА). Равномерное 
распределение посевного материала в 
питательной среде осуществляли с 
помощью осторожных круговых переме-
щений чашки Петри по поверхности стола. 
Данные образцы оставляли на столе при 
комнатной температуре до полного засты-
вания среды. Промаркированные чашки 
помещали в термостат для культиви-
рования микроорганизмов при темпера-
туре 37 °С на 24-72 часа, после чего 
подсчитывали КОЕ (колониеобразующая 
единица).

Обработка рук антисептиками 
производилась в соответствии с требова-
ниями, предъявляемыми инструкцией. 
Определение биоцидной активности 
проводили по вышеуказанной методике.


Количество микроорганизмов до 
обработки гелем №1 первого испытуемого 
составило 420 КОЕ/мл, после обработки – 
160 КОЕ/мл. Количество микроорганизмов 
до обработки гелем №1 второго 
испытуемого составило 1370 КОЕ/мл, после 
обработки – 260 КОЕ/мл. Количество 
микроорганизмов до обработки гелем №1 
третьего испытуемого составило 2530 КОЕ/
мл, после обработки – 490 КОЕ/мл. 
Количество микроорганизмов до обработ-
ки гелем №1 четвёртого испытуемого 
составило 2790 КОЕ/мл, после обработки – 
410 КОЕ/мл. Количество микроорганизмов 
до обработки гелем №1 пятого испы- 

Количество микроорганизмов до 
обработки гелем №2 первого испытуемого 
составило 440 КОЕ/мл, после обработки – 
110 КОЕ/мл, второго испытуемого до 
обработки 2900 КОЕ/мл, после обработки – 
560 КОЕ/мл, третьего испытуемого до 
обработки 110 КОЕ/мл, после обработки – 0 
КОЕ/мл, четвёртого испытуемого до 
обработки 5000 КОЕ/мл, после обработки – 
1570 КОЕ/мл, пятого испытуемого 390 КОЕ/
мл, после обработки – 140 КОЕ/мл. 
Среднее значение в данной группе 
испытуемых до обработки составило 1768 
КОЕ/мл и 476 КОЕ/мл после обработки.


Исходя из полученных данных, средняя 
антимикробная активность геля №1 
составила 83,3%, что ниже заявленной 
производителем на 19,2%. Несмотря на это, 
в каждом из проведённых экспериментов 
прослеживается тенденция к существен-
ному снижению общего микробного 
числа. Средняя антимикробная актив-
ность геля №2 составила 73,1%, что не 
соответствует требованиям, предъявля-
емым к антисептическим средствам 
класса В. При этом в каждом рассматрива-
емом случае было отмечено снижение 
микробной обсеменённости кожи рук.


Количество микроорганизмов до 
обработки салфетками №3 первого 
испытуемого составило 2110 КОЕ/мл, после 
обработки – 0 КОЕ/мл. Второго испытуемо-
го до обработки 5620 КОЕ/мл, после 
обработки – 150 КОЕ/мл, количество 
микроорганизмов до обработки салфет-
ками №3 третьего испытуемого – 2760 КОЕ/
мл, после обработки – 290 КОЕ/мл, 
четвёртого испытуемого до обработки 
составило 3680 КОЕ/мл, после обработки – 
90 КОЕ/мл. Количество микроорганизмов 
до обработки салфетками №3 пятого 
испытуемого составило 4630 КОЕ/мл, 
после обработки – 320 КОЕ/мл. Среднее 
значение в данной группе испытуемых до 
обработки составило 3760 КОЕ/мл и 170 
КОЕ/мл после обработки (табл. 2).


Количество микроорганизмов до 
обработки салфетками №4 первого 
испытуемого составило 2410 КОЕ/мл, после

туемого составило 1130 КОЕ/мл, после 
обработки – 60 КОЕ/мл. Среднее значение 
в данной группе испытуемых до 
обработки составило 1648 КОЕ/мл и 276 
КОЕ/мл после обработки (табл. 1).
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Согласно полученным результатам, 
средняя антимикробная активность влаж-
ных салфеток №3 составила 95,5%, что 
несколько ниже заявленной производи-
телем. Несмотря на это, средняя противо-
микробная эффективность соответствует 
требованиям, предъявляемым к антисеп-
тическим средствам класса В. Антимик-
робная активность салфеток № 4 совсем 
не была выявлена. Данный показатель 
иллюстрирует  увеличение микробной 
обсеменённости кожных покровов рук 
испытуемых. Это может быть обусловлено 

обработки – 2610 КОЕ/мл, второго 
испытуемого до обработки – 700 КОЕ/мл, 
после обработки – 720 КОЕ/мл, третьего 
испытуемого до обработки – 80 КОЕ/мл, 
после обработки – 180 КОЕ/мл. Количество 
микроорганизмов до обработки салфет-
ками №4 четвёртого испытуемого 
составило 460 КОЕ/мл, после обработки – 
440 КОЕ/мл, пятого испытуемого до 
обработки – 270 КОЕ/мл, после обработки – 
840 КОЕ/мл. Среднее значение в данной 
группе испытуемых до обработки 
составило 784 КОЕ/мл и 958 КОЕ/мл после 
обработки.

Количество микроорганизмов до обра-
ботки раствором №5 первого испытуемого 
составило 1420 КОЕ/мл, после обработки – 
260 КОЕ/мл, второго испытуемого до 
обработки составило 1370 КОЕ/мл, после 
обработки – 70 КОЕ/мл, ОМЧ третьего 
испытуемого до обработки – 2530 КОЕ/мл, 
после обработки – 180 КОЕ/мл. Количество 
микроорганизмов до обработки раство-
ром №5 четвёртого испытуемого соста-
вило 2790 КОЕ/мл, после обработки – 80 
КОЕ/мл, испытуемого до обработки – 1130 
КОЕ/мл, после обработки – 130 КОЕ/мл. 
Среднее значение в данной группе 
испытуемых до обработки составило 1848 
КОЕ/мл и 144 КОЕ/мл после обработки 
(Табл. 3).


Количество микроорганизмов до обра-
ботки раствором №6 первого испытуемого 
составило 440 КОЕ/мл, после обработки – 
100 КОЕ/мл, второго испытуемого до 
обработки – 2900 КОЕ/мл, после обработки 

отсутствием бактерицидной активности и 
механическим переносом микроорганиз-
мов с одной области кожи рук на другую. 
Следовательно, влажные салфетки №4 не 
эффективны при использовании.
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Показатели 

испытуемых

№1

КОЕ

КОЕ

КОЕ

КОЕ

КОЕ

КОЕ 420 160

276

60

410

490

260

110

0

1570

140

476

560

44025

1768

390

5000

110

2900

1648

1130

2790

2530

1370

Среднее 
значе

ние

№5

№4

№3

№2

Руки до 
обработки 

гелем

№1

Руки после

обработки 

гелем

 №1

Руки после

обработки 

гелем

 №2

Руки до 
обработки 

гелем 

№2

Таблица 1. Биоцидная активность антисептических средств в форме геля
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Согласно полученным результатам, 
антимикробная активность раствора №5 
составила 92,2%, что ниже требований, 
предъявляемых к антисептическим 
средствам класса В. Антимикробная 
активность раствора №6 составила 83,8%, 
что ниже требований, предъявляемых к 
антисептическим средствам класса В.


По результатам исследования первой 
группы образцов было выявлено, что 
изопропиловый спирт обладает более 
выраженным бактерицидным действием 
по сравнению с этиловым. Так, средняя 
противомикробная активность образца 
№1 составила 83,3% против 73,1% продукта 
№2. Однако, ни один из представленных 
антисептических гелей не соответствует 
требованиям, предъявляемым к средст-
вам класса В.

При сравнении противомикробной 
активности антисептических средств в 
форме влажных салфеток было отмечено 
существенное преимущество образца №3, 
содержащего в составе этиловый спирт: 
эффективность 95,5%, что отвечает 
требованиям, предъявляемым к антисеп-
тикам класса В. Продукт №4 не обладал 
антимикробным действием, наоборот, 
повышал уровень обсеменённости 
кожных покровов рук испытуемых.


По результатам эксперимента с образ-
цами из третьей исследуемой группы 
было выявлено несоответствие требова-
ниям, установленным в отношении 
кожных антисептиков класса В.


Так, антимикробная активность 
раствора №5 составила 92,2% против 83,8% 
образца №6. В ходе проведённого 
исследования было установлено, что 
влажные антибактериальные салфетки на 
спиртовой основе обладают наибольшей 
эффективностью среди изученных 
продуктов и единственные соответствуют 
требованиям, утверждённым в отношении 
кожных антисептиков класса В.


Таким образом, антисептические 
средства, содержащие в своём составе 
этиловый или изопропиловый спирт, 

ОРИГИНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Показатели 

испытуемых

№1

КОЕ

КОЕ

КОЕ

КОЕ

КОЕ

КОЕ 2110 0

170

320

90

290

150

2610

180

440

840

958

720

2410

784

270

460

80

700

3760

4630

3680

2760

5620

Среднее 
значе

ние

№5

№4

№3

№2

Руки до 
обработки 

салфетками

№3

Руки после

обработки 

салфетками

 №3

Руки после

обработки 

салфетками

 №4

Руки до 
обработки 

салфетками 

№4

Таблица 2. Биоцидная активность антисептических средств в форме салфеток

 – 370 КОЕ/мл, третьего испытуемого до 
обработки составило 110 КОЕ/мл, после 
обработки – 0 КОЕ/мл, четвёртого 
испытуемого до обработки – 5000 КОЕ/мл, 
после обработки – 810 КОЕ/мл, пятого 
испытуемого до обработки составило 390 
КОЕ/мл, после обработки – 150 КОЕ/мл. 
Среднее значение в данной группе 
испытуемых до обработки составило 1768 
КОЕ/мл и 286 КОЕ/мл после обработки.
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отличаются более высокой эффектив-
ностью по сравнению с образцами без 
добавления спирта.

По результатам эксперимента с 
образцами из третьей исследуемой 
группы было выявлено несоответствие 
требованиям, установленным в 
отношении кожных антисептиков класса 
В. Так, антимикробная активность 
раствора №5 составила 92,2% против 83,8% 
образца №6. В ходе проведённого 
исследования было установлено, что 
влажные антибактериальные салфетки на 
спиртовой основе обладают наибольшей 
эффективностью среди изученных 
продуктов и единственные соответствуют 
требованиям, утверждённым в отношении 
кожных антисептиков класса В.


Таким образом, антисептические 
средства, содержащие в своём составе 
этиловый или изопропиловый спирт, 
отличаются более высокой эффектив-
ностью по сравнению с образцами без 
добавления спирта.

ОРИГИНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
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Таблица 3. Биоцидная активность антисептических средств в форме раствора

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Показатели 

испытуемых

№1

КОЕ

КОЕ

КОЕ

КОЕ

КОЕ

КОЕ 14201420 260

144

130

80

180

70

100

0

810

150

286

370

440

1768

390

5000

110

2900

1848

1130

2790

2530

1370

Среднее 
значение

№5

№4

№3

№2

Руки до 
обработки 
раствором 


№5

Руки после

обработки 
раствором


 №5

Руки после

обработки 
раствором


 №6

Руки до 
обработки 
раствором 


№6

ВЫВОДЫ

По результатам исследования первой 
группы образцов было выявлено, что 
изопропиловый спирт обладает более 
выраженным бактерицидным действием 
по сравнению с этиловым. Средняя 
противомикробная активность образца 
№1 составила 83,3% против 73,1% продукта 
№2. Однако, ни один из представленных 
антисептических гелей не соответствует 
требованиям, предъявляемым к 
средствам класса В.


При сравнении противомикробной 
активности антисептических средств в 
форме влажных салфеток было отмечено 
существенное преимущество образца №3, 
содержащего в составе этиловый спирт: 
эффективность 95,5%, что отвечает 
требованиям, предъявляемым к 
антисептикам класса В. Продукт №4 не 
обладал антимикробным действием, и 
даже наоборот, повышал уровень 
обсеменённости кожных покровов рук 
испытуемых. 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